RELATORIO — RECURSO EM 22 INSTANCIA
CAMARA TECNICA PROCESSANTE

RELATORA: Fernanda Frois Faria
Processo Administrativo Ambiental n2 PE-330.2025

Auto de Infragao n2 01.PE.330.2025
Recorrente: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo — SABESP
CNPJ 43.776.517/0220-78)

Local da Ocorréncia: Rua Rio Madeira x Rua Jurubatuba, Area Verde 3, Jardim Pararangaba, S3o

José dos Campos/SP

Relatora: Fernanda Frois Faria

Processo fiscal ambiental. Recurso administrativo em 22
instancia contra  indeferimento de 12  instancia.
Extravasamento de efluente sanitario em APP (Ribeirdo
Pararangaba, classe 2). Responsabilidade administrativa
ambiental subjetiva (culpa lato sensu). Comprovagdo de
negligéncia culposa na manutengdo preventiva da rede
coletora (obstrugdes recorrentes ndo mitigadas). Nexo causal
presumido. Dosimetria fiscal proporcional. Substituicio do
AIPM para corregao de erro material. Manutencao da multa e
exigéncias reparatorias.

Trata-se de Processo Administrativo Ambiental originado por denlncia apresentada em
29/07/2025, por meio do WhatsApp do Secretdrio Executivo da Agéncia Ambiental, referente ao
lancamento irregular de esgoto na Rua Rio Madeira X Rua Jurubatuba (fls. 4-14).

Realizada vistoria, foi elaborado o Relatério de Inspec¢do (RI n? 01.PE.330/2025, 30/07/2025), onde
constou: afloramento de efluente com odor e coloracdo tipicos de esgoto sanitario, fluxo noroeste
ao Ribeirdo Pararangaba (UTM: X 417.227 m E; Y 7.437.280 m S; figs. 1-9 evidenciam sulcos solo,
deposicdo organica, pogos de visita rede SABESP).

Lavrado o AIPM em 14/08/2025, com enquadramento no art. 14, XlIl (poluicdo danosa
saude/biodiversidade) e Xlll (lancamento direto sem tratamento), multa de RS 77.819,74 (RS
33.819,74 + RS 50.000,00; e arts. 18/19, |, do Decreto 19.423/2023), configurando erro material



sanavel quanto a somatodria, de além de exigéncias de contengdo imediata, monitoramento e TAC
pds-recurso.

Interposto recurso em 12 instancia em 01/10/2025, indeferido com base na cota juridica n2
039/COTA/2025.

Foi entdo interporto o presente recurso em 22 instancia (protocolado em 10/03/2026), nos termos
da Resolugdo Técnica CPAAVP n2 01/2022, art. 121.

Em suas razdes recursais a Recorrente postula a nulidade do AIPM por auséncia de motivagao e
tipicidade, a inexisténcia de nexo causal e materialidade do dano, alegando obstrucao fortuita por
descarte irregular de residuos solidos e gordura por terceiros, com intervencdo imediata em 29 de
julho de 2025, auséncia de dolo ou culpa em razdo da natureza dinamica do sistema de esgotamento
sanitdrio, desproporcionalidade da dosimetria em comparacdo a autos semelhantes (faixa de RS
40.000,00 a RS 350.000,00) e, subsidiariamente, conversdo da multa em adverténcia nos termos do
art. 10 do Decreto n? 19.423/2023. O processo foi encaminhado para deliberacdo do Conselho.

E o relatério.

A presente analise visa fundamentar a manutencdo da decisado proferida em 12 grau, nos termos do
Comunique-se 12/2026, refutando os argumentos apresentados pela recorrente e confirmando a
tipicidade das condutas e a validade da autuacdo, com base em evidéncias probatdrias e parametros
do Decreto SJC 19.423/2023.

Isso porque os argumentos apresentados ndo prosperam ante o conjunto probatério dos autos que
demonstra de forma inequivoca a configuracdo de infracdo administrativa ambiental com
responsabilidade subjetiva, caracterizada por culpa lato sensu na forma de negligéncia omissiva.

No caso concreto, a conduta culposa da SABESP resta fartamente demonstrada pela omissdo em
adotar manutencdo preventiva robusta na rede coletora, apesar de ciéncia reiterada de obstrugdes
recorrentes por descarte irregular de residuos incompativeis (gordura, sélidos ndo degradaveis),
conforme prépria Nota Técnica OVO 136/2025 juntada pela recorrente (fls. 20-21 do processo
principal), que reconhece a "dinamica do sistema" e intervengdes frequentes, sem, contudo,
evidenciar cronograma preventivo ou barreiras fisicas/educativas (telas anti-residuos, campanhas
locais), medidas padrdo em concessdes de saneamento conforme Lei n? 11.445/2007 (art. 99, inciso
I, dever de eficiéncia e universalizacdo). A vistoria do CPAAVP, realizada no mesmo dia da denuncia
(29/07/2025), flagrou o afloramento ativo, com fluxo para APP, e o Rl de 30/07/2025 confirma nexo
causal direto com a rede SABESP (alinhamento pocos de visita figs. 8-9 com ponto de
extravasamento figs. 1-2), rompendo-se qualquer alegacao de fortuito interno, pois a previsibilidade
de tais eventos impde dever de diligéncia intensificada a concessiondria, sob pena de negligéncia
(culpa omissiva por inobservancia do standard of care setorial). A intervencdo "imediata" alegada
ocorreu post factum, apds a materializacdo do dano potencial (poluicdo de solo, vegetacdo e recurso
hidrico classe 2, com risco eutrofizacdo e contaminacao lencol freatico, conforme padrdes CETESB
Res. CONAMA 430/2011), ndo eximindo a omissdo prévia.



A tipicidade resta perfeita: inciso XlI (poluicdo em niveis danosos a saude humana ou biodiversidade,
com acumulos sanitdrios em APP) e XIlIl (langamento direto sem tratamento/licenca, atingindo curso
d'adgua), com materialidade atestada por inspecao in loco (odor subjetivo corroborado por
coloracdo, sulcos e deposicdo organica figs. 6-7), dispensando laudo analitico suplementar.

Quanto a dosimetria, o valor observa o art. 18 do Decreto 19.423/2023, ponderando intensidade
do dano potencial (APP classe 2), auséncia de atenuantes (ndo comunica¢do prévia, fls. 3;
antecedentes da SABESP em 5 autos similares 2024-2025), capacidade econ6mica (faturamento
anual RS 24 bilhdes, Balanco SABESP 2025) e reincidéncia técnica (padrdo obstrutivo ndo mitigado).
A variagcdo em comparativos (RS 40.000-350.000) reflete gradagdo material (isonomia substancial e
nao aritmética), sendo o quantum médio e dissuasério, recuperando custos fiscais e inibindo
recorréncia. A conversao em adverténcia é invidvel, pois a infragdo ndo é "pouco significativa" (art.
10, Ill: dano APP com persisténcia risco sanitario-ecoldgico).

Assim, OPINO POR NEGAR PROVIMENTO ao Recurso em 22 Instancia, com a SUBSTITUICAO do AIPM
para a correc¢do do erro material quanto a somatdria do valor da multa (RS 33.819,74 + RS 50.000,00
= RS 83.819,74), mantendo-se as obrigacdes reparatdrias (contenc¢do imediata, monitoramento e
TAC pbs-transito).

Sdo José dos Campos/SP, 10 de abril de 2026.
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