LAW FIRM

ERNESTO MUNIZ SOUZA
JR. SOCIEDADE

AO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO

Referente: Pregéo Eletronico n° 90 003/2025

“Contratagdo de empresa para fornecimento de licenciamento de uso de sistemas para
gestio integrada, englobando implantacdo, servicos de configuragio, migracao de dados,
customizagao, servigos de hospedagem em datacenter; treinamento, e servigos continuados

de manutengao dos sistemas e suporte técnico aos usuarios.”

ERNESTO MUNIZ DE SOUZA JUNIOR,
brasileiro, solteiro, advogado regularmente inscrito
nos quadros da OAB/SC sob o n° 24.757, com
endereco profissional na Rua Dario Garbelotti 100 —
Criciima/SC - e-mail ernestocopbrazil@gmail.com,

telefone (48) 99193-9680, vem respeitosamente

apresentar REPRESENTAQAO contra os

termos do Edital do Pregao Eletronico em epigrafe,

nos termos a seguir estabelecidos.
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I. FUNDAMENTO JURIDICO DA IMPUGNAGCAO.

A presente impugnacdo tem por base o principio constitucional da legalidade,
insculpido no artigo 37, caput, da Magna Carta, que ndo chancela omissao da administracdo publica

diante de ilegalidades patentes, e tem guarida objetiva no artigo 41, § 2°, da Lei n° 8.666/1993.
Ademais, vide Simula n° 473 do STF:

‘A administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam

ilegais, porque deles nao se orjginam direitos’.

Nessa toada, o egrégio Tribunal de Contas da Unido definiu recentemente que %
dever do responsavel por conduzir licitagao no ambito da Administragio, a partir de impugnagdo ao
edital apontando a existéncia de clausulas restritivas a competitividade do certame, realizar a revisao
criteriosa dessas clausulas, ainda que a impugnacio nao seja conhecida. O agente piiblico tem o dever
de adotar providéncias de oficio com vistas a corregcao de eventuais ilegalidades que cheguem ao seu

conhecimento{TCU, 2022 — Primeira Camara — Acordao 7289).

De nossa parte, cremos na boa-fé da administracdo e na ponderada analise da
presente impugnacao, e somente procuramos meios de tornar mais competitivo o certame, acima de

tudo.

II. RAZOES DE IMPUGNAGCAO.

A licitacdo, como se sabe, € um procedimento administrativo em que diversos atos
sao praticados com o escopo final de selecionar uma proposta que, conforme critérios objetivos
previamente definidos no instrumento convocatorio possibilite a posterior celebragao de um contrato
com o proponente melhor situado no julgamento final, em decorréncia de haver ofertado as melhores e

mais vantajosas condi¢Ges ao ente interessado.

Nao raro, porém, a complexidade e prolixidade do edital fazem com que a
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administracao publica peque em seu mister constitucional de garantir a contratacdo mais vantajosa

possivel, sendo esta justamente a hipotese em aprego!

Em face disso, pedimos vénia para expor os pontos que excepcionalmente resistiram
ao crivo da analise dessa administragdo, e que caso nao corrigidos implicarao nulidades irreparaveis,

ferimento ao principio da competigao e a isonomia.

Assim, para um melhor entendimento de nossos argumentos, perpassaremos

pontualmente os itens que, sob a dtica do impugnante, eivam o edital de ilegalidades.

A) Indicagio subjetiva das parcelas de maior relevincia -

superacao evidente do limite legal de 50%.

O termo de referéncia pede comprovacao de qualificacdo técnica, contudo, nao

indica as parcelas de maior relevancia da contratagdo, o que torna ilegal a exigéncia.
Finge que indica, mas nao indica.
Ainda, pede-se similaridade superior a 96%.
Veja-se:

‘84.1.1. A CONTRATADA deve fornecer Atestado(s) de capacidade técnica, expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove que a licitante forneceu ou
estd fornecendo, de maneira satisfatoria e a contento, servicos compativeis e similares com
no minimo 50% dos (opicos: Servigos de implantagao, composta pelos servigos de
configuragdo, migragdo de dados, customizagdo; servicos de hospedagem em datacenter;
fornecimento de licenciamento de uso de sistema integrado de gestao, incluindo servigos
de manutengao dos sistemas e suporte técnico aos usudrios, conforme Anexo Il — Modelo
para proposta comercial. O(s) atestado(s) deve(m) ser(em) emitido(s) em papel timbrado do
orgao/empresa de origem, com assinatura e Identificagio do responsavel pelas

informagaes atestadas, pelo prazo minimo de 12 (doze) meses.
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84.1.2. Os tdpicos: Servigos de implantacio, composta pelos servigos de configuragio,
migragdo de dados, customizagdo, servicos de hospedagem em datacenter; fornecimento

de licenciamento de uso de sistema integrado de gestdo, incluindo servigos de manutengao
dos sistemas e suporte técnico a0s usuarios, necessitam de atestados de
capacidade técnica pois fazem parte das atividades necessirias a

Implementagdao do objeto licitado. Como também, possuem valor individual
1gual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor estimado da contratagao conforme reza

0§ 14 Artigo 67 da Lei 14.133/2021.”

Ora, se somente os servigos de treinamento nao precisam de atestado, e estes nao
representam nem quatro por cento do total, POR CONSEQUENCIA, O ATESTADO SOLICITADO
PRECISA CONTAR MAIS DE 96% DE SIMILARIDADE COM O OBJETO LICITADO.

Repita-se a exigéncia:

‘84.1.2. Os tdpicos: Servigos de implantagdo, composta pelos servigos de configuragao,
migragdo de dados, customizagao; servicos de hospedagem em datacenter; fornecimento

de licenciamento de uso de sistema integrado de gestdo, incluindo servigcos de manutencao
dos sistemas e suporte técnico aos usudrios, NE€CESSILAM de atestados de
capacidade técnica pois fazem parte das atividades necessirias a

Implementagao do objeto licitado.”

ESSES ITENS REPRESENTAM MAIS DE 96% DOS CUSTOS DO OBJETO
LICITADO!

ISSO E ABSURDO.

Vide nesse sentido o Acérdao 7.599/2021 (Ata n.° 14/2021) do TCU, que apontou
ilegalidade da ‘exigéncia de comprovacao da qualificagio por meio de atestados de capacidade técnica
sem a necessdria correspondéncia com os itens em maior relevancia e em valor significativo no objeto

da futura contratagcao’.
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Quanto ao assunto, a Lei 14.133 assim prevé:

Art. 18 A fase preparatdria do processo licitatorio é caracterizada pelo planejamento e
deve compatibilizar-se com o plano de contratagées anual de que trata o inciso VII
do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orcamentarias, bem
como abordar todas as consideragcoes técnicas, mercadologicas e de gestao que podem

Interferir na contratacao, compreendidos:

()

IX - a motivagdo circunstanciada das condigées do edital, tais como justificativa de
exigéncias de qualificacao técnica, mediante indicacdo das parcelas de maior relevancia

técnica ou valor significativo do obyeto (...).
Art 67.(..)

§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita ds parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual

lgual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratago.

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admitida a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que
trata o referido paragrafo, vedadas limitagoes de tempo e de locais especificos relativas aos

2

atestados.

Contudo, como antecipado, o atestado exigido nesta licitagdo exige similaridade
superior a 96%, pois O CONSORCIO CONFESSA QUE O UNICO ITEM EM RELACAO AO QUAL
NAO SERA EXIGIDO ATESTADO (TREINAMENTOS) TEM REPRESENTATIVIDADE INFERIOR
A QUATRO POR CENTO.

LOGO, PARA SE CHEGAR A 100%, TODOS OS DEMAIS EXIGIDOS NO
ATESTADO REPRESENTAM MAIS DE 96%!

Esse tipo de exigéncia s6 serve para que, em esforcos mentais individuais, o

pregoeiro avalie subjetivamente o que aceita ou ndo, e isso € ilegal.
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O edital s6 pode exigir comprovagao de aptidao a partir de parcelas de maior

relevancia identificadas, e representativas de no minimo quatro por cento do objeto licitado.

Sem tal delimitago, é teratoldgica a exigéncia de comprovagio de experiéncia, pois
neste caso fica a critério subjetivo do pregoeiro a defini¢do de quais atestados aceitara, e quais ndo

aceitar4, mormente porque aderéncia inferior a 96% ENSEJARA INABILITACAO.

E necessario, pois, que as exigéncias relativas a qualificacio técnica sejam
interpretadas em consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente aos demais
dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os requisitos indispensaveis ao
cumprimento da obrigacdo, de modo a possibilitar a ampla participagdo de competidores interessados
em contratar com a Administragao, assegurar a economicidade da contratacao e garantir, sempre que

possivel, o tratamento isondmico.

E como dito acima de fato o edital ndo indica as parcelas de maior relevancia técnica
e financeira, que devem ser comprovadas para fins de qualificacdo técnica, e é entendimento
sedimentado no ambito dos Tribunais de Contas que as exigéncias de qualificagdo técnica devem

indicar as parcelas de maior relevancia.

Vide Acérdao 7.599/2021 (Ata n.° 14/2021) do TCU, que apontou ilegalidade da
‘exigéneia de comprovagdo da qualificagao por meio de atestados de capacidade técnica sem a
necessdria correspondéncia com os itens em maior relevancia e em valor significativo no objeto da

futura contratagcao’
Mutatis mutandis:

‘Compete a4 Administragao bem definir o objeto a ser licitado e indicar no instrumento
convocaltorio (art. 30, § 2°, da Lei n.° 8.666/93) qual é a parcela de maior relevancia e valor
significativo, pois é com base nela que o licitante ird demonstrar sua capacidade técnica.”

(TCE/MS - Parecer C-PAC00 — 1/2021).

Dessarte, encontra-se subjetiva a analise, sem a indicagdo da parcela de maior

relevancia, DE MODO QUE SIMILARIDADES INFERIORES A 96% IMPLICACAO INABILITACAO.



| |
LAW FIRM

ERNESTO MUNIZ SOUZA
JR. SOCIEDADE

B) Falsidade de informacgOes essenciais — objetivo de afastar

proponentes a partir de condicdo técnica de impossivel cumprimento.

As pessoas fisicas e as empresas privadas, antes de efetuarem uma compra ou
contratarem um servico, pesquisam o melhor prego, as melhores condi¢des, a qualidade do produto ou

servico, a garantia, entre outros aspectos.

Para a Administracao Publica essa postura nao poderia ser diferente por gerenciar
recursos publicos e ainda possuir o dever de prestar contas perante a sociedade. Se para as pessoas
fisicas e empresas privadas tal postura é facultativa, para a Administracio Publica é uma obrigacao,
considerando que esta possui o dever de observar determinados Principios e Leis que regem as
condi¢Oes para realizar compras e contratar servigos, pois é previsto na legislacdo a dispensa de

licitagao, a inexigibilidade e até a mesmo a sua proibigao.

As leis que regem as licitacbes publicas determinam a maneira pela qual a
Administracdo deve anunciar o que ela necessita comprar/contratar, ou seja, o objeto do processo

licitatorio. Este deve ser elaborado através do projeto basico ou do termo de referéncia, que constara

como anexo ao edital do certame e estara disponivel para acesso ao publico com a finalidade de

garantir transparéncia e credibilidade & Administracao.

A Constitui¢ao Brasileira de 1988, em seu artigo 22, inciso XXVII, determina a
competéncia privativa a Unido de legislar sobre normas gerais de licitagao e contratacao, em todas as
modalidades, para as administracdes publicas diretas, autirquicas, fundacionais da Unido, Estado,

Distrito Federal e Municipios, empresas publicas e sociedade de economia mista.

Pela licitacdo, a Administracdo abre a todos os interessados que se sujeitem as

condigOes fixadas no instrumento convocatorio, a possibilidade de apresentacio de proposta

No mesmo sentido o processo licitatorio é o procedimento administrativo mediante o
qual a Administracao Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. A
busca da Administragdo pela proposta mais vantajosa através do processo licitatério enseja em uma

conduta de competico por parte dos licitantes.
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Ja o “termo de referéncia” é o instrumento elaborado pela Administragdo Publica

para explicitar o conjunto de informacdes necessarias a aquisigao/contratagao que almeja realizar.

Marcelo Palavéri o conceitua como .../ o documento de natureza essencial, o que se
pode vertficar da sua prdpria defini¢io, cabendo enfatizar que deverd estabelecer os elementos
indispensavels a formulagdo das propostas pelos interessados em participar da disputa [...]” (Pregao nas

licitagdes municipais. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pag. 37).

O termo de referéncia deve ser elaborado pelo setor requisitante do objeto da
licitacio em conjunto com a area de compras do Orgao, contudo, no caso em comento, o termo de

referéncia encontra-se FALSO.

Com efeito, o item 11.2.8.2 traz quantitativo FALSO de volume de dados a ser

convertido.
Nao ha 1,5 Terabyte de dados a ser migrado.
E impossivel que haja 1,5 Terabyte de dados a ser convertido.
Isso representaria mais de 1.500 Gigabytes de informacdes.
Ou 1.500.000 Megabytes de Informacao.
Ou 1.500.000.000 Kilobytes de informagao.

Ou 1.500.000.000.000 bytes de informacao.

OU SEJA, MIGRACAO DE 1,5 TRILHAO DE
CARACTERES.

Trilhdo.
Trilhdo e meio.

E ESTIMAVEL QUE DEZ SERES HUMANOS, A UMA MEDIA DE ANALISE
DE 100.000 CARACTERES POR DIA, LEVEM CONSIGAM CONFERIR 1.000.000 DE
CARACTERES POR DIA.
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EM VINTE E CINCO DIAS UTEIS DE UM MES, SERIAM 25.000.000 DE
CARACTERES.

PARA UM BILHAO DE CARACTERES, TERIAMOS UM PRAZO DE
ANALISE DE 40 MESES.

PARA UM TRILHAO DE CARACTERES, A CONVERSAO NESTES TERMOS
LEVARIA 400 MESES.

Isso é absurdo.

S6 para se conferir a migracdo de um trilhdo de caracteres, levar-se-ia um século.
O absurdo fala por si s6.

Nao existem tais dados.

Este niimero foi incluido no certame para assustar proponentes.

O edital precisa ser suspenso, para indicacdo correta do volume de dados a ser

convertido.

Nenhuma entidade pode estabelecer condicao técnica impossivel de ser cumprida,

para afastamento de proponentes.

C) Da indicaggo de prova de conceito absolutamente restritiva.

O edital prevé um filtro de propostas restritivo.

Com efeito, exige-se atendimento de 100% das especificacoes “obrigatérias”, e mais

80% das especificagdes de cada modulo.
Veja-se:

234. Caberi ao CONSORCIO PUBLICO AGENCIA AMBIENTAL DO VALE DO
PARAIBA pronunciar-se sobre a conformidade dos sistemas com os requisitos fincionais

contidos nos subitens do Anexo II - Especificagdes Técnicas e Funcionais, deste Edital, no
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prazo de até 4 (quatro) dias uteis apos a realizagcdo da reférida prova de conceito e serd

divulgado quando da retomada da sessao publica.

()

23.7. Os requisitos avaliados serdo registrados utilizando-se a tabela do ANEXO II nos
campos Atende/Nao Atende. ltens anotados como N/A (nao aplicavel) nao serdo
considerados para fins dessa avaliagcao. 23.8. Condigoes de Aprovagao — Para ser aprovado,
a CONTRATADA devera comprovar através de demonstragao pratica: 23.8.1. ter todos os
requisitos OBRIGATORIOS atendidos 23.8.2. Obter PONTUACAO igual ou superior a 80%

dos requisitos obrigatorios indicados em cada modulo do sistema.”
S6 ha uma tabela disponibilizada no site da entidade contratante e no PNCP.
Ela principia na fl. 32 do PDF, sob o titulo “Anexo II”.
Nesta pagina em especifico, contém o item:

“Integracao com outros softwares que o Consorcio Piblico Agéncia Ambiental do Vale do

Paraiba tem (Software de Licenciamento Ambiental) ou outros que vier a ter.”
Esse item é de impossivel atendimento.
Primeiro, porque ndo sao indicados layouts de integragdo no termo de referéncia.
Segundo, que o item nao detalha quais cadastros devem ser integrados.

Terceiro, que NINGUEM PROVARA INTERACAO COM SISTEMAS QUE O
CONSORCIO “VIER A TER”.

Assim, subjetivamente, o “amigo do rei” pode ser favorecido.

Dando sequéncia na analise, percebe-se que MAIS DE OITENTA POR CENTO DE
TODOS OS ITENS FORAM DECLARADOS COMO OBRIGATORIOS.

E pior, os oitenta por cento de atendimento obrigatério ja sdo pré-definidos, em

evidente restricao de competitividade, exigindo-se que para simplesmente ofertar proposta qualquer

proponente possua centenas de funcionalidades idénticas aquelas exigidas no edital.
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Isso é teratologico.

Recentemente, em caso idéntico, a DIPE/TCE/SP externou o seguinte relatorio,

subscrito pelo respeitavel Auditor Fernando de Macedo Duarte:

‘A Representante alegou que o edital impde exigéncia excessiva na prova de conceito, o
que restringe a participagdo ampla de licitantes, pois apenas empresas com todos os
sistemas ja desenvolvidos poderao concorrer. Apontou a existéncia de critérios de
avaliagdo excessivos e inconsistentes (100% de atendimento dos itens obrigatorios e 90% -
item 3.3.1 - 85% - item 5.5.9 - e 95% - item 5.5.13 - das funcionalidades dos mddulos do

sistema).

Ressaltou que a auséncia de um critério objetivo e claro de avaliagao induz os licitantes a
erro e desrespeita os principios do julgamento objetivo e da isonomia. Citou decisoes deste
E. Tribunal que consideraram desarrazoado o excesso de funcionalidades exigidas na
prova de conceito e determinaram que fossem selecionadas para avaliagao apenas aquelas

essenclais.

A Representada limifou-se a informar que ajustaria a Inconsisténcia apontada no

percentual de aderéncia dos requisitos relacionados a cada modulo do sistema,

fixando-o em 80%.

Observa-se, contudo, que essa correcio nao é suficiente para fornar o

procedimento da prova de conceifo aderente 4 jurisprudéncia deste E.

Tribunal, As decisées sobre o tema tém sido no sentido de que o edital deve estabelecer

um _rofeiro de demonsiracdo, contemplando apenas as exigéncias técnicas e/ou

funcionalidades a serem atendidas nesta etapa. A selecio dessas exigéncias e

funcionalidades deve se limitar dquelas que se mostrem necessirias e suficientes

comprovacdo de que o produto ofertado esti apto a atender ds necessidades da

Administracio.

Tal posicionamento busca evitar uma analise integral do produto ofertado, que podera

ensejar a sua desclassificacdo, em decorréncia de funcionalidades que poderiam ser
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facilmente ajustadas ou desenvolvidas, posteriormente. Esse é o motivo pelo qual a fixagao

aleatoria de percentuais de aderéncia as especificagdes técnicas do TR tem sido rejeitada

por este E. Tribunal, a exemplo do que ocorre no edital em exame.”

Referido relatorio foi datado de 27/06/2025, e foi acatado integralmente pelo plenario
do Egrégio TCE/SP no processo TC-009809.989.25-4, analisado dias atras.

Portanto, tem-se no caso em apreco uma prova de conceito DIRECIONADA E

RESTRITIVA, pois néo visa aferir elementos necessarios ao 6rgao licitante.

Resta invalido, portanto o ato administrativo, porquanto frustra os fins a que se

destina. A proposito, colhe-se da doutrina de Fredie Didier Jr.:

"A invalidade processual é san¢ao que somente pode ser aplicada se houver a conjugagao
do defeito do ato processual (pouco importa a gravidade do defeito) com a existéncia
de prejuizo. Nao hd nulidade processual sem prejuizo (pas de nullité sans grief). A
invalidade processual é sangdao que decorre da incidéncia de regra juridica sobre um
suporte fatico composto: defeito + prejuizo. Ha prejuizo sempre que o defeito impedir
que o ato atinja a sua finalidade.” (Curso de Direito Processual Civil: volume 1. 13. ed.

Salvador: JusPodvim, 2011. p. 281).
O prejuizo, no caso em apreco, a finalidade do ato, fica evidente.

A proposito, vem sendo definido nos tribunais de contas:

“EXAME PREVIO DE EDITAL PREGAO PRESENCIAL SOFTWARE. PROVA DE
CONCEITO. DEMONSTRACAO. DEFINICAO DE FUNCIONALIDADES BASICAS OU
ESSENCIAIS.  CRITERIOS OBJETIVOS. PRAZO RAZOAVEL PRECEDENTES.
DATACENTER. AGLUTINACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. Quando exigida da
licitante mais bem classificada na fase de lances, a Prova de Conceito deve se ater a
demonstragdo de fincionalidades basicas ou essenciais do software, aferiveis por critério
objetivo e mediante prazo razoivel de atendimento.” (TCE/SP - Representacio

PROCESSO: TC-017 891.989.22-0 - 22/08/2022).

Colhe-se do corpo do acérdao:
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“‘Aqui, o alcance pretendido pelo Poder Piblico para a classificagao de propostas atinge
quase a lolalidade dos requisifos técnicos minimos estabelecidos no objeto (95%), em
desacordo com a jurisprudéncia deste E. Tribunal. Resla, portanto, restringir a
demonstracao as funcionalidades badsicas ou de maior relevancia, mediante roteiro e
critério de julgamentos claros e objetivos. Evidenfe que essas definigoes agravam
sensivelmente as condigoes de participacdo, porquanto apenas sociedades empresarias que
Jj4 disponham de solugbes previamente desenvolvidas em circunstincias assemelhadas
possam acorrer ao certame. Afinal, caracteristicas ou especificagoes exclusivas do objeto
que limitem a competitividade da disputa estio categoricamente proibidas, conforme
proposi¢ao do § 59 do art. 7° da Lei n° 8.666/93: '€ vedada a realizagao de licitacao cujo
objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagées exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
quando o fornecimento de lais materials e servigos for feifo sob o regime de

"administracao contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio™

No caso em apreco, ademais, a sele¢ao dos itens obrigatorios FOI PENSADA para

restringir a competitividade.

Senao vejamos: a Municipalidade selecionou de antemao EXATAMENTE 80% dos

itens do termo de referéncia como de atendimento obrigatério na prova de conceito; um item

desatendido implica exclusio de proposta.

Vamos repetir, um item, de centenas e centenas de itens, caso desatendido, implicara

a exclusao de proposta.

Um item, de centenas e centenas de itens, caso desatendido, implicar4 a exclusdo da

Ademais, ha itens que o avaliador da entidade licitante escolhera por aprovar ou

Por exemplo, este item dos obrigatérios:

‘8. Deve permitir também gerar campos novos através de operagoes com oultros campos

disponiveis (ex. quantidade de dias entre duas datas).”
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Ora, quais sao as operacoes de interacao a serem demonstradas?

O AVALIADOR DECIDIRA.
Este item:

“Possuir rotina para lancamento de acertos de adiantamentos (notas, recibos e outros

documentos), com op¢io de bloqueio ou informagdo da existéncia de adiantamentos

pendentes de aceite quando da lentativa de cadastramento de nova solicitagao.”
Ora, quais sao os outros documentos?
O AVALIADOR DECIDIRA.
Este item:
“‘Controlar informagoes referentes aos estagidrios vinculados com a entidade, bem como
sua escolaridade e outros aspectos para acompanhamento do andamento do estagio.”
Ora, quais sao os outros aspectos?
O AVALIADOR DECIDIRA.
Este item:
Permitir o cadastro dos tipos de movimentagao de pessoal. Estas movimentagoes servem
para alimentar o registro funcional, e para gerar informacées necessarias ao TCE. De
maneira geral, cada alteragao cadastral - alteragoes salariais, de cargo, de lotagao, admissao,

exoneracao ou demissao, aposentadoria, falecimento, transferéncias, entre outros - sofrida

pelo empregado publico, pode ser considerada um tipo de movimentagao de pessoal.”
O que sera cobrado na expressao “entre outros”?

O AVALIADOR DECIDIRA!!!!

“Permitir o cadastro de acompanhamento das informagoes da avaliagio da situagao de

satide do empregado publico, podendo ser submetido a exames, devido ao seu trabalho ou

qualquer outro fator que o leve a ser examinado.”
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Quem decidira o que se compreende em “qualquer outro fator”????
O AVALIADOR DECIDIRA!!!!
Este item:

Permuitir a definicao da URL que faz a comunicagdo da estrutura de dados com o servigo
disponibilizado em outros sistemas da CONTRATADA, para importar os dados para
WEB.”

Quem decidira os outros sistemas e a forma de importar dados????

O AVALIADOR DECIDIRA!!!!

Qualquer um desses itens, se desatendido, implica desclassificacao de proposta.
Apenas um desses, desatendido, implica desclassificacao de proposta.

Tem-se, assim, e sem contestacao plausivel, uma prova de conceito extremamente

subjetiva, e por isso ainda mais restritiva. A prova de conceito deve ser reformulada.

III. PEDIDOS.

Roga-se para que o presente processo licitatorio seja anulado ou corrigido, nos

termos acima propostos.

Por transparéncia, informa-se que todas as teses de impugnacao serao levadas ao

conhecimento do controle externo.

Cricitima/SC, em 15 de agosto de 2025.
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JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO N° 02 - CPAAVP

Processo Administrativo n° 145/2025
Pregéo Eletrénico n° 90.0003/2025
Objeto: Contratacdo de empresa para fornecimento de licenciamento de uso de sistemas
para gestdo Integrada, englobando implantagcéo, servigos de configuragdo, migracéo de
dados, customizagdo, servicos de hospedagem em datacenter, treinamento, e servigos

continuados de manutencao dos sistemas e suporte técnico aos usuarios.

Trata-se de julgamento ao Pedido de Impugnacédo do Edital do Pregdo Eletrénico n°
90.0003/2025 do CPAAVP promovido por Ernesto Muniz de Souza Junior, brasileiro,
solteiro, advogado regularmente inscrito nos quadros da OAB/SC sob o n°® 24.757/SC e
inscrito no CPF/MF: 004.770.29-19, recebido por meio de e-mail eletrbnico no dia
15/08/2025 (quinze de agosto de dois mil e vinte e cinco) as 17:27 (dezessete horas e vinte

e sete minutos).

Julgo indeferido a Impugnagéo devido ao decurso do prazo. Conforme o Artigo 12 (doze) do
Edital, o prazo para impugnacao tinha como limite o dia 15/08/2025 (quinze de agosto de

dois mil e vinte e cinco) as 16:00 (dezesseis horas).

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. Nos termos do subitem 12 do Edital do Pregéo Eletrénico n°® 90.003/2025 do Consoércio
Publico Agéncia Ambiental do Vale do Paraiba, regido pelo artigo 164, da Lei de
Licitagbes n°14.133/2021, o pedido de impugnagdo ao edital, por irregularidade na
aplicagao da sobredita Lei, ou a solicitagdo de esclarecimento sobre seus termos, deve
ser protocolado pelo Impugnante até as 16:00 (dezesseis horas) do terceiro dia util

anterior a Sessao Publica.

1.2. Considerando que a data de abertura do certame é dia 20/08/2025 e que o pedido de
impugnacao foi protocolado em 15/05/2025 (quinze de agosto de dois mil e vinte e cinco)

as 17:27 (dezessete horas e vinte e sete minutos). Desta forma, podemos afirmar que a
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interposicdo de impugnagdo ao Edital do Pregao Eletrénico n°® 9.0003/2025, Processo

Administrativo n® 145/2025 é intempestiva.

1.3 O subitem 12 do Edital do Pregao Eletrénico n° 90.003/2025 do CPAAVP, em consonancia
com o artigo 164, paragrafo unico, da Lei de Licitagcdes n° 14.133/2021, estabelece que as
respostas aos pedidos de impugnacao ou esclarescimentos devem ser prestadas pela
Administracao no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data

da abertura do certame.

Sé&o José dos Campos, 19 de agosto de 2025

Odilson Gomes Braz Junior
Diretor Administrativo
CONSORCIO PUBLICO AGENCIA AMBIENTAL DO VALE DO PARAIBA
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Data de criagdo do documento: 19/08/2025 as 09:54:49

Assinantes

v/ ODILSON GOMES BRAZ JUNIOR

Assinou em 19/08/2025 as 09:56:55 com o certificado avancado da Betha Sistemas e possui a
identidade verificada com o CPF #%%,949.418-**

Eu, ODILSON GOMES BRAZ JUNIOR, estou ciente das normas descritas na Lei n2 14.063/2020, no que se refere aos
tipos de assinaturas consideradas como validas para a pratica de atos e interagdes pelos Entes Plblicos.

Veracidade do documento

Documento assinado digitalmente.
Verifique a veracidade utilizando o QR Code ao lado ou acesse
o site verificador-assinaturas.plataforma.betha.cloud e insira o cédigo abaixo:

1XN 64V JYR QPE



